ОЧЕНЬ ОТВЕТСТВЕННАЯ БЕЗОТВЕТСТВЕНННОСТЬ

Есть одна такая классная байка времен 1930-х. 

Идет совещание рационализаторов и НОТовцев и кроме инженеров присутствует рабочий актив. Один из рабочих выходит к трибуне и говорит красивым басом: 

– А я вот предлагаю делать трактор из одного куска железа!

Ему из зала кричат: 

– А как? Как предлагаешь?

А он важно так отвечает: 

– Вы инженера, вот и думайте, как.

* * *

Я проектировщик. И как проектировщика лично меня всегда бесят абстракции и призывы в проектах. Когда говорят: «нам надо», я останавливаю коллегу и говорю: а надо кому? Это проект? Чей?  Ваш? Ну так вербуйте сторонников, и нечего тут лапшу вешать, что нам надо. Вам надо? Вы и несите ответственность! Почему нам это надо, ваш же проект…

Этим идиотским способом я нажил множество врагов. Но отступать от него не намерен. А намерен очень разозлить коллег, выступающих с подобными душеспасительными проектами. Поскольку если они с пеной у рта не станут отстаивать свои проектные ценности, их проектам грош цена в базарный день. Туфта это, а не проект.

Коллега выдвинул «проект создания Партии Русской Цивилизации» (ПРЦ), И я его как того рабочего из анекдота спрашиваю: Вы его кому предлагаете? Нам, мне? Но он же ваш, от, видимо, нужен Вам, а мы-то тут при каких делах? С какого перепуга я буду тратить драгоценное время своей жизни, чтобы реализовывать чей-то чужой проект? Потом все будут писать «выдвинутый Подлуцким проект» и т.п. Да пошел он. Мы таких «проектов» можем миллион наштамповать. Тебе надо, ты и реализуй. Ну вот конкретно, что ты, дружище, сделал для его развертки и реализации? А ничего. Тогда гуляй. Отношение понятно?
ИЗБРАННЫЕ МЕСТА ИЗ ПЕРЕПИСКИ С ДРУЗЬЯМИ

Это первая проба разбить дискуссию на темы. Подчеркивания мои, хочу понять суть, а в том расположении текста это трудно. И неоперабельно. Я вообще не люблю этот блог в техническом смысле, он жесткий, настроек нет, и т.п.
Параллельно решил делать свои вставки в текст, поскольку мимо чего-то сначала сознание проскакивает в запальчивости. Они даны этим шрифтом.
Вадим Татур 

04.09.2013 в 20:02  
  
Зло. Это – правда. А почему? Я думаю, что мы устали от романтизма, и сами устали ждать. Потому и злимся. Больше, наверное, на себя, что не смогли что-то сделать. 
Возможно, что проект не наш. Ну и что? Возможно, что идея не моя. Ну и что? Ведь вопрос вы поставили правильный: есть проекты, которые реализовать нельзя и есть много тех, кто такие предлагает. 
Я не сторонник РПЦ, потому что считаю, что пока нет на нее кадров, нет тех (в массе), кто готов идти на эшафот за эту идею. Но это не значит, что не стоит обсуждать и его продвигать, как идею, если вы в целом со смыслом этой идеи согласны. Мне ближе ответ Субетто.

Более того, благодушие, романтизм, представление о том, что сейчас все сорвутся и будут реализовывать этот проект, могут сыграть злую шутку: те, кто этого не хочет, умеют считать, писать, ждать и мстить.

Но, несмотря на это, я считаю целесообразным начать это обсуждение в концептуальном ключе, поскольку все обсуждения о ноосфере носят такой «неадекватный» оттенок, что нужно начать с чего-то более простого.

Посмотреть: а можно ли консолидировать хоть небольшую группу людей вокруг разделяемых ими ценностей, или нет. Так же интересно сформировать перечень ценностей, которые могут быть адекватны нашему пониманию ноосферы.
То есть, это как бы тест на мотивацию. И на наличие групповой ценности – в первую голову.

Но тогда нужно ОБЩЕЕ ДЕЛО обозначить. Чтобы притяжение возникло, сборка. Идем на дело, работать будет в таком-то ключе («рассредоточенный колледж» или еще как-то).

 А так, вообще, можно просто покрасоваться, напечататься, перья показать – тоже мотив для многих.

Если селекция в группу, очень важен момент личной совместимости, заявки претензий – что беру на себя, чего никак не могу. 

El Dorf 

04.09.2013 в 21:32   
 
Сформировали. Хотя не понимаю, как именно можно договориться. Логически? Мы немало про это опубликовались. Но это имеет отдаленное значение – в том смысле, что если чего-то сегодня недомыслим, то это проявится очень отдаленно, потом. Тут еще и критериев нет, кроме тех, о которых я говорю: Человечество как максимум, и человек-творец.
Дальше-то что? Делась с этим что?

Ответ ведь один – это не имеет значения, а значение имеет, что мы договорились считать это главным. Общее для нас всех понятие, при помощи которого мы будем действовать. И за которое готовы умереть. Ударили по рукам и пошли пахать круглосуточно, наперегонки – вот это агон! Жить интересно, все время на краю пропасти.

«Правильное» оно логически или еще как – не играет роли. Мы же знаем сегодня, что Ленин ошибся в ряде вопросов, причем принципиальных. Но будь он жив, он бы выкрутился и исправил ситуацию.

Но зато он собрал реально действующую команду у которой неразрешимых проблем не было – были задачи, которые надо было решать. И моральных тормозов тоже не было – мораль есть регулятор в стабильном течении жизни, а не при бифуркациях. Это трудно принять, поскольку это тоже мораль, но, но уровнем выше.

И никаких других интересов – только это. Фанатики, в неком высшем смысле.
Понятно?

 
· Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:59 

Хотя не понимаю, как именно можно договориться. Логически?

Голосованием. По наитию души. 

Дальше-то что? Делать с этим что?

Моя оценка сегодняшней ситуации такова, что ответа нет. Я не вижу как делать, но это не означает, что этого решения нет. Я лишь считаю, что пришло время бросить камень и изучить круги. Может они синхронизуются и будет большая волна?

Но зато он собрал реально действующую команду у которой неразрешимых проблем не было – были задачи, которые надо было решать…Это трудно принять, поскольку это тоже мораль, но, но уровнем выше. И никаких других интересов – только это. Фанатики, в неком высшем смысле. Понятно?

Все правильно. И я так мыслю. Но, при этом хочу понять: зачем я так мыслю. Есть ли в наших действиях исторический смысл? Если есть, и я не зря так мыслю, то что это означает в практической плоскости? Означает ли, что нужно все время наблюдать со стороны агонию мира, в котором ты живешь, или мы можем что-то делать? Мы, конечно, можем оправдывать свое бездействие отсутствием денег, полноценных проектов и т.д., но это все – лишь оправдание. Но мы можем и утверждать, что делаем максимум в этих условиях, раздвигая горизонты научных понятий и представлений, позволяя людям, молодым людям, уже по-другому смотреть на мир, искать новые возможности. Но для меня, последнее, по жизни как-то мало. Возможно, что здоровье еще позволяет. Не знаю.
Этот заход мне понравился. Я как-то никогда не задавался этим вопросом «зачем я так мыслю». Зачем – это высший смысл, если он есть, нет других «зачем».

Мне так кажется, исторический смысл возникает, если ты ощущаешь себя личностью – субъектом исторического процесса. Он уже не может не действовать, даже если временно бездействует. Обратной дороги нет.

А в практической плоскости – это твой функционал в группе. 

El Dorf 

04.09.2013 в 22:24  
  
Опять же – это вопрос личного выбора. Совсем даже не хочется во все это влезать, жуть как не хочется.

Но как только анализируешь ситуацию и строишь прогноз – назавтра нам кранты. Все этим играм будет грош цена. Из этого завтра оглядываешься и говорить себе, как Сталин в начале войны – нам вот предки все это оставили, а мы…
Но если мобилизуешься, то выживаешь, сцепив зубы.

Так уж лучше заранее. Уже понятно, что жить нам осталось пару-тройку лет в лучшем случае. Уже понятно, что нас опутали ментальной паутиной и опоили. Оттого и нет воли. Ждем, что кто-то возьмет на себя.

Вот ситуация: ситуация личного исторического выбора. Остальное чистый треп.

 
 
· Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:30  
  
Опять же – это вопрос личного выбора. Совсем даже не хочется во все это влезать, жуть как не хочется.

Так и не надо. У вас много учеников. Пусть потренируются. Может что и получится. Им-то нужно дать выбор.
 
 
· El Dorf 

04.09.2013 в 22:50  
  
Тут все не просто. Как я ни старался, но выросло «мертвое поколение». Видимо тот духовный поток, который шел от русской литературы и народников, сейчас вообще отсутствует. Умные есть, но я душой моложе, чем они. У них какие-то старческие души. И большинство просто повернуты носом на Запад.

И еще. У меня чувство, что вы на студентов экстраполируете себя в своем студенчестве. А ничего даже отдаленно похожего в реальности нет.

Боюсь, что нас ожидает невиданная в истории «революция пенсионеров» Эти костьми еще лягут. А среди студентов – просто не наблюдаю. Может потому, что раньше мы учились и подрабатывали, а они работают и подучиваются.

И еще, самое важное – у нас нет исторического времени на тренировки и прочие игры. Неужто Вы не чувствуете приближения цунами?

  Вадим Татур 

04.09.2013 в 23:22  
  
Видимо тот поток, который шел от русской литературы и народников сейчас вообще отсутствует. Умные есть, но я душой моложе, чем они. У них какие-то старческие души. И большинство просто повернуты носом на Запад.

К сожалению, вы правы. Оно более прагматично, или только прагматично.

У меня чувство, что вы на студентов экстраполируете себя в своем студенчестве. А ничего даже отдаленно похожего в реальности нет.

У меня нет иллюзий. Но и среди них, пусть и единицы, есть. А здесь, как вы и написал, нужны избранные. Но они должны знать, что выбор есть.

И еще, самое важное – у нас нет исторического времени на тренировки и прочие игры. Неужто Вы не чувствуете приближения цунами?

Тогда хоть согреться перед смертью. Но цунами, это видимо то, что не хватает нашему народу, чтобы выползти из берлоги. Но я из тех людей, которые доверяют своей интуиции. Она, иногда, меня подводит по мелочам, но в целом не дает сбоев. Поэтому я спокойно ожидаю это цунами. Как у Горького: Из искры возгорится пламя. Только я так думаю, что сейчас это будет Искра Божья в душах людей. Я не знаю, что к этому приведет, но ощущаю, что так и будет. Вся проблема этой Искры будет в том, что не будет «мехов» ее удерживающих. И вот эти «мехи» мы и создаем, наполняя мир новыми понятиями, образами и смыслами. Но многие новые понятия корреспондируются со старыми. Поэтому и важна деятельность Александра, пусть и в чем-то наивная, но идущая от души и сопереживания.
Вот тут очень тяжелый момент обсуждения. 
Я всегда, глядя на человека, думал: а как он повел бы себя в 1937 году. Он бы стал следователем, или написал на меня донос, или ни за что не выдал бы меня на допросах? И для меня многое из этого мысленного моделирования проистекает.

Промоделируем сам момент взрыва. Вот это случилось. Микророман напишите, фантастический. Как опустится Искра Божья и  далее.

Что интересно, этим занимался век назад Мережковский. И с теми же идеями, и примерно с тем же отношением и прогнозом об Искре и берлоге.

И еще про выработку «мехов». Я согласен, более того, мне кажется, что именно нашими мыслями эти варианты будущего и нарабатываются. Никто над нами их готовыми не имеет, и в этом смысл и задача мышления (воображения) людей на Земле. Особый тип производства во Вселенной – эта наша Земля.

Мне об этом рассказывал один из детей-экстрасенсов  20 лет назад. Картинка примерно такая: когда подлетаешь к Солнечной системе, около Земли крутится огромное количество заготовок, сформированных мыслями людей. Их берут и развозят по всей Вселенной. Поэтому думать нужно очень осторожно, все это потом материализуется. 

Я пробовал допытаться – а не стояла ли за этим какая-то еще эволюция, ну там до нас, мы ее остатки или как? Они очень страдали в поисках ответа – и умолкали. Нет данных, говорят. Закрыто. Но сам факт того, что мы – дойные коровы чего-то там подтверждали многократно.

Поэтому с тех пор я боюсь мыслить этими самыми «мыслеобразами», поскольку  помню, что они где-нибудь материализуются. 
Помнится, я тогда написал стихотворение.

Воздаяниеtc "Воздаяние"
Раскошенствуешь? Бeспечно!

Конечен накал сил.

Зато я любил – вечно, 

И в море цветов жил.

Излишествуешь? По мне так, 

Износишься до поры.

Зато подо мной – планеты.

Зато надо мной – миры.

Изводишься? Рвешь воздух? 

Рот ал, только сам бел.

Зато я зажег звезды.

И песню для них спел.

Поэты уходят раньше,

Туда, за барьер зари,

Где каждый живет в пространстве,

Которое со-творил.

***************** 

ТЕМА 

  El Dorf 

04.09.2013 в 21:38  
  
И кстати, про проект Александра: Его просто нет, по определению. Поскольку проект – это то, что не может не реализоваться. Он потому и может быть только «мой», что если я его не наполняю своей энергией жизни, я исполнитель, машина. Он тут же сдохнет.

То, что пока показано – прожектерство. Не проект. В проекте наличествует анализ ситуации, анализ наличных ресурсов и проектный ход. Здесь нет ни одного из этих компонентов.

Оттого – сие есть прожект, непонятно на какую проблему реагирующий. И проблема-то не обозначена.

 
 
· Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:46  
  
Я соглашусь, что прожектерством попахивает. Но, по-моему, к предложению нужно относиться двояко:

1. как к эксперименту по осмыслению ситуации,
2. как к возможности, кому-то помочь эту ситуацию изменить,
Проблема – неопределенность будущего. Или определенность и настоящего, и будущего, которая нас не устраивает.

А проект – это больше зов или крик души, невозможность видеть и жить по-старому.

 
 
· El Dorf 

04.09.2013 в 22:07  
  
Тогда делим по частям. По нормальной схеме. Будем считать выложенный материал поводом, но не более, поскольку Вы что-то там видите, я – пока нет.

Шаг первый: В чем проблема?
Чья это проблема? Если ничья, идет она лесом – своих дел полно.
Возьмите знакомый аналог: был Ленин и у него была его личная проблема, никто не сомневался, что этот точно за нее глотку перегрызет – только так.
А советчиков – «хорошо бы» – он посылал, и очень грубо. Поскольку это он взял на себя ответственность и обозначил эту проблему. К ней и подтягивал людей, ресурсы и прочее. Даже с друзьями поступал жестко и жестоко – тут уже нет никаких друзей, моя ведь проблема, отвечаю жизнью.

Вот только так. Остальное – прекраснодушие.

А до проекта еще три шага пройти надо. Потому перестанем это называть проектом, это некорректно.

Я пока ни проблемы обозначенной не вижу, ни носителя.

 
 
· Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:22  
  
Чья это проблема? Если ничья, идет она лесом – своих дел полно.

Это проблема Александра, которую он считает общей. Я вижу, на первом этапе, нашу помощь ему в том, чтобы привлечь к этому обсуждению тех, кто захочет с ним идти дальше. Например, студентов. Пусть окунутся в мир романтики и иллюзий, без которых нет человека.

Я пока ни проблемы обозначенной не вижу, ни носителя.

Во всем его перечне я увидел одну реальную возможность – гражданская собственность, которая в разных формах уже существует в мире, а у нас, возможно, появится в виде семейной собственности. Этот тот инструмент, который может заинтересовать народ, с одной стороны, и создать, с другой, инструментарий для развития государства.

А носитель верит в соборность, которая есть одно из высших состояний духовной жизни человека. Это – редчайшая редкость.

 

El Dorf  

04.09.2013 в 22:39  
  
Если бы он сам сказал – это моя проблема, я бы, может, и поверил. А так – и его, и общая проблема – то есть ничья. А потому: нету ее.

И потом, удивляюсь я на вас, как говорят в Одессе. Формы собственности опять-таки доминируют по циклу. И ничего, кроме госсобственности или около того (введу даже термин «общечеловеческая собственность») в ближайшем будущем доминировать не будет. Поскольку власть и собственность – это система взаимодополнительных спиралей.

Множественность этих форм будет, но до этого состояния подъема (высшей точки цикла) пахать и пахать. Хотите, нарисуйте такую иерархию, но это типа темы, которую я в институте писал: что будет после коммунизма.

 

  Вадим Татур 

04.09.2013 в 23:09  
  
Формы собственности опять-таки доминируют по циклу. И ничего, кроме госсобственности или около того (введу даже термин «общечеловеческая собственность») в ближайшем будущем доминировать не будет. Поскольку власть и собственность – это система взаимодополнительных спиралей.

Я не говорю о доминировании. Я говорю о возможности зарождения. Но гражданская собственность на недра не противоречит государственной, а лишь ее модифицирует. Когда мы рисуем любые циклы, мы исходим из того, что знаем. Если бы вы знали, что гражданская собственность (ее первоформа) существовала давно, как и обособленная, то какие бы вы циклы тогда нарисовали?

О власти. Как не удивительно, но власть создает такие средства своего контроля, которые приучают людей по-новому осмысливать свои права. Пример. Сейчас в Москве мэрией открыт общегородской портал, на котором каждый москвич может высказать претензии, например, к управе. Это обращение висит открыто, и на него управа должна так же открыто на этом портале. Информация об этом обращении уходит в мэрию, которая со своей стороны смотрит как управа исправляет или выполняет обращение.

 
El Dorf 

05.09.2013 в 10:47  
  
Поразительно такое читать от тех, кто Маркса до косточки разобрал.
Чья собственность? Субъект!

«Гражданское общество», включая их тип семьи – западный термин. Где это было или есть у нас? Какая власть (какой группы) допустит у нас существование независимой от нее собственности?

Почему у нас провалилась либеральная попытка выращивания «гражданского общества». Наше общество давно перестало быть естественным. Оно проектировалось. И в проекте этого не было. И откуда же ему взяться?
Московский пример – это калька с западной мэрии. Насколько я помню, полувековой давности. Но там есть какое-никакое разделение властей. У нас его нет: я 20 лет в мэрии проработал, все это видел в натуре. Прием простой: чем чаще меняется форма, тем неизменнее содержание. А содержание – это чья власть, чья собственность.

 

Вадим Татур 

05.09.2013 в 11:07  
  
По-моему, вы так же Маркса изучали до косточки, и помните, что когда капитал концентрировал производство, то тем самым он создавал условия для плановости своего производства, воспитания и концентрации рабочего класса, что, как считали ранее, должен быть могильщиком капитализма.

Что-то не срослось у Маркса. Хотя мысль верная, поскольку старый капитализм помахал миру ручкой, перейдя в финансовую стадию. Сейчас, можно сказать, что скорее капитал зарыл пролетариат, создав новые классы, более управляемые и разобщенные.

СТОП. С этого места подробнее.

В ХХ веке возникло общество «инновационного производства». Во всех сферах. Я три книги этому посвятил.

Принцип простой: я произвожу теперь только «в мысли» и перевожу это в технологии. Продаю вам или образцы, или технологии как документацию. Правом защищаю. Новое мировое разделение труда.
А вы там – в Японии, Китае, Сингапуре и т.д. материализуете и делайте конечный продукт. Портите свою окружающую среду, ищите ресурсы и т.д. Поумнели – передавайте части другим отсталым, как та же Япония, которая вывезла все вредные производства в другие страны. Или ФРГ, где в реках Рура снова плавает форель – а она водится только в очень чистой воде. Где теперь металл плавят?
Второе – посадка на финансовую иглу. Особая тема. Все в мысли. Почти ничего в материи. Надстройки над экономикой, управляющие ею.
Итог: у нас (умных) производятся идеи и идет совершенно невидимая манипуляция – в финансах и на уровне ментальных образов. В прочем мире – там все прочее, это и есть лохи. Вся основная прибыль наша, поскольку вы со своим материальным производством – просто исполнители, а всякие там русские, так те вообще идиоты, продающие свои ресурсы (тело Земли, тела людей). Как только они вконец осядут от достижений прошлой империи, мы и поделим их ресурсы. Еще посмотрим, как именно будем делить. 

Мозги мы уже откачали, пятая колонна правит уже 30 лет. Им не выжить.
* * *

Теперь о гражданской собственности.

Субъект – гражданин, любой, не не опосредованный бюрократией, а прямо, как в акционерном обществе сособственник. Утопия? Была бы таковой, если бы такие формы не существовали.
Конечно, самый главный вопрос: как из сегодняшнего состояния перейти в следующее, как и почему тот, кто имеет сейчас почти безграничную власть, решит ей поделиться. Вы, кажется, ожидаете революции. Планетарной. Но у нее должны быть экономические основания, а для них уровень сознания, иначе будет как у Ульянова, сначала возьмем власть, а потом будем всех подтягивать до своего революционного сознания. Это я о том, что государственная собственность должна уступить место, но оставшись в бытие, другим формам. Я задаю вопрос. Каким? Какой форме соответствует сегодняшнее сознание? Общественной? Нет. Значит некой промежуточной, что и есть гражданская: еще не общественная, но уже не частная, почти личная.

Если у вас есть видение планетарного человечества, то как оно будет функционировать? На основе каких общественных отношений?


El Dorf 

05.09.2013 в 11:33  
  
Вот уже хоть какой-то конструктив.

О первом вопросе: капитализм при Марксе жил в естественной парадигме. В ХХ веке он уже самопроектировался, то есть перешел в состояние искусственное. Поэтому всего Маркса с его выводами можно не то что выкинуть, а поставить на справочную полку.

Я как спец по менталитету, говорю: как раз капитал и занялся вопросом «воспитания» рабочего класса и прочих прослоек-страт. Отсюда родилось манипулятивное общество, в котором мы и живем. У могильщика отняли лопату. Ментальные рабы – это хуже рабов в кандалах.

Основная наша проблема сегодня – как и чем это блокировать. Помните, «Обитаемый остров» Стругацких, такое же кино.

А второй вопрос: чем наполнять новый менталитет, какими ценностями и какой картиной мира. Второе важнее всего.

По вопросу собственности – варианты всегда интересны. Чем сложнее будет общество, тем лучше. Но право – это выражение воли правящего. А воля – она из картины мира исходит. Круг замыкается.

Мы какой «прекрасный новый мир» собираемся строить?
Кургинян, например, империю, красную с добавлениями. Это проект спасательной лодки.

А мы?

 
Вадим Татур 

05.09.2013 в 13:07 

В ХХ веке он уже самопроектировался, то есть перешел в состояние искусственное. Поэтому всего Маркса с его выводами можно не то что выкинуть, а поставить на справочную полку.

Я не считаю мышление нечто искусственным. Оно часть процесса, и самопроектирование есть такой же естественный процесс, только с включенностью сознание в его функционирование.Маркса как прогнозиста – на полку, как методолога – в осознание.

А вот с могильщиком и его ментальным порабощением – согласен.
О блокировке. Я размышлял на эту тему. Видел возможности в новом искусстве. Пытался и пытаюсь создать его технологические возможности. Потому что разблокировка возможно только при стрессовом состоянии сознания, когда можно его вывести за состояние обыденности.

О менталитете. Вот этим, по-моему, мы и пытаемся заняться в этой дискуссии. Что, несомненно, важнее первого.

О картине мира. Именно так. Нужна смена картины мира, большинством разделяемая, чтобы были другие воли, потому у Кургиняна нет будущего. 
А для этого нужны эмпирические обоснования. Простого утверждения, что картина другая – маловато будет.

**************************

ПАРАЛЛЕЛЬНАЯ ТЕМА

El Dorf 

05.09.2013 в 10:37  
  
Тогда вы предчувствуете Апокалипсис. А я пока – революцию, которая превратит нас в планетарное человечество. В моем варианте групповые проекты возможны, в вашем вряд ли – только личное спасение.

Про деятельность Александра ничего сказать не могу, поскольку есть только его текст – я бы его при прочих обстоятельствах даже не открывал – и ваш призыв к дискуссии. Поэтому деятельность скорее ваша.

И дальше просто: деятельность начинается с заявления «моей цели». Заявит цель, к этому можно относиться.

А пока это «разговоры в пользу бедных».

 

Вадим Татур  

05.09.2013 в 10:55  
  
По-моему, неверная оценка моих слов. Я как раз считаю, что из тех слов, что мною сказано, следует возможность и необходимость групповых проектов. 
Ожидание – не есть бездействие. Можно ожидать троллейбус, и читать. Я ожидаю (спокойно, без дерготни), и готовлюсь, но не лично, поскольку нет личного спасения без спасения других, а созидая обстоятельства для групповых, но реальных проектов. Вы правильно обозначили их составляющие: цели, кадры, финансы.

А по поводу артикуляции целей и разговоров я согласен. В личной переписке я нечто подобное ему и писал.

 
 
· El Dorf 

05.09.2013 в 11:00  
  
Классно звучит: ожидание цунами (Апокалипсиса) не есть бездействие.

 
 
· Вадим Татур 

05.09.2013 в 11:08  
  
Для кого-то революция то же цунами. Почему Апокалипсиса? Я это не писал. И его не жду.
***********************************
 ТЕМА 2
  Вадим Татур 

05.09.2013 в 10:44  
  
Немного истории. Это – по поводу сегодняшнего поколения. 30 лет назад, когда я создавал коммунистический отряд МИФИ, то ходил по аудиториям, факультетам и рассказывал о том, что это такое, что мы будем помогать другим, в том числе и детям, и т.д. Так вот из 2000 студентов, которых я обошел, откликнулось только 15. Чуть более 1%. Недавно смотрел видео Кургиняна со слета его «Суть времени». Там съехалось несколько сот человек (а может и больше, но не меньше). Разных возрастов, много молодых. Это кто? Прагматики? Если нет, то значит, есть на что надеется, есть с кем работать. Я думаю, что и у вас, если иметь возможность обращения к студентам – из 100 человек найдется 1, кто обратит внимание на поднимаемые проблемы. Это значит, что есть кому передать эстафетную палочку.

· El Dorf  

05.09.2013 в 10:56  
  
Но тогда мы переходим в тему «рекрутинга».

Если взять случай Кургиняна, он начал формировать свое ядро мировоззрения 11 лет назад. Потом удачно его пропиарил, теперь перешел к вербовке последователей. Все по нормальной схеме политики. У него есть ответы на все основные вопросы современности, то есть – учение. Оно готово к превращению в идеологию, то есть Догму. Они уже выпустили поток учебников. Сейчас у них период Ланжюмо.

Под что вербует своих последователей харизматик Кургинян (он же театрал, профи), мне понятно. И на что он готовит этот свой авангард тоже примерно понятно: все, как у Ленина. Это группа прорыва, кто выживет, будет элитой власти на следующем этапе. Есть за что умирать.

А о чем беседуем мы?

 
 
· Вадим Татур 

05.09.2013 в 11:18  
  
О том же, только в других формах. В других, поскольку формальность Кургиняна хоть и делает его пока более напористым и уверенным, но не имеет долгосрочного будущего. У него нет ответа на все вопросы, а если и есть, то это – эклектика. Как эклектик он может быть политиком, как харизматик – лидером, но то, что он собирается делать – это уже проходили в начале 19 веке, по-моему, Роберт Оуэн. Задор Кургиняна мне чем-то напоминает романтизм Александра. Но без решения фундаментальных мировоззренческих вопросов (и не на уровне гипотез) невозможно создание реальной долгосрочной идеологии. Вот тогда будет за что умирать. А сейчас они будут думать, что умирают за «счастье народа», а народ окажется всем известный.

 

· El Dorf 

05.09.2013 в 11:49  
  
Вот вы и сформулировали свою задачку: создать фундаментальное учение о будущем, исходя из которого будут строиться проекты.

Я правильно понимая?

 

Вадим Татур 

05.09.2013 в 12:41  
  
Правильно. По мере сил. А поскольку сил не так много (может ума), то я за соборность, как уважительный обмен мнениями, а не способ принятия решения. К сожалению, много упирается в финансы, в возможность обеспечить эмпирическое подтверждение новым понятиям, обеспечив им общественную жизненность. Я помню наше обсуждение и намерения. Для меня они остались неизменными, но по времени передвинулись.

Что касается учения – то оно будет результатом слияния множества потоков. Как у Ульянова: три источника, три составные части. Сейчас таких источников будет больше.
******************

ТЕМА 3
Костюченко Сергей 

04.09.2013 в 21:51  
  
Скажу очередной раз абстрактно: большую часть сознательной жизни двигался тем, что было под носом, что было для меня актуальным теперь и сейчас, ничего практически не проектировал/ не планировал: делай то, делай это, иди туда… – как ребенок….

То, что предлагает новый участник Вестника АТ, на мой взгляд, по форме не жизнеспособно, но что-то в этом есть двигающего вперед…

То, что все «партии и организации» не решат проблемы, – ясен день. То, что есть реальность призыва Небесного Царства (в очень разных и, зачастую, не совместимых друг с другом, видах), лично для меня, – совершенно очевидно. – Замес исключительный получается!

«Устали ждать»? – может быть. Без отношения к себе с крупинкой соли здесь не выжить.

Мне симпатичней более всего «безумство Христа ради». Владыка своих не предает!

Это – счастье, когда Он наши пути делает Своими.

Но совершенно не прав тот, кто думает, что не должно быть трезвой оценки и выверенных шагов.

 

· Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:13  
  
Абстрактно, но верно. Но я бы не про «безумство Христа ради» говорил, а о дерзновении перед Богом.

Реальность призыва в разных людях проявляется по-разному. Именно поэтому я и счел необходимым сделать этот обсуждение. Путями неведомыми, людьми неизвестными творится история.

Александр, по-моему, только встал на путь, которым мы идем уже многие годы. Отсюда такой задор, такой романтизм, такое сверхверие в человека настоящего.

Я где-то написал, что готов морду набить русскому народу за его животное состояние. за его продажность за колбасу, за его неверие в своих предков, за его желание сто раз наступать на грабли, за его легковерие и т.д.
Но, это как спячка медведя – храпит в берлоге, лапу сосет и плевать, что сверху сугробы и лютая зима. Ведь это животное состояние – защита, продажность за колбасу – возможность ужаснуться своему одичанию, неверие в предков – открытость ко всем, шишка на лбу, но своем, легковерие – залог быстрого возрождения.

Подпишусь:

Владыка своих не предает! Это – счастье, когда Он наши пути делает Своими.

 

El Dorf 

04.09.2013 в 22:15  
  
Вам пора Горького почитать. Про безумство храбрых и т.п. Что интересно, Фурсов его ставит на один уровень с Распутиным – по воздействию на интеллигентное общество того периода. Нам бы такого.

 

· Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:25  
  
А Проханов и Веллер не подходят?

 

· El Dorf 

04.09.2013 в 22:30  
  
Никогда не читал ни того, ни другого. И это уже о многом говорит.
 
 
· Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:59  
  
Проханов вам понравится.
******************************

ТЕМА 4
  Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:28  
  
Да, хочу отметить, как первый результат эксперимента: как мало авторов и читателей АТ принимает участие в дискуссии. Не говоря уж о других.

 
 
· El Dorf 

04.09.2013 в 22:43  
  
Много званых, да мало…

А иначе и не бывает, если требуется принять на себя ответственность.
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